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Unter dem Titel NEW 4.0 — Norddeutsche EnergieWende bildete sich in Schleswig-Holstein und Ham-
burg eine Projektinitiative aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik, die in einem landeriibergreifenden
GroBprojekt eine nachhaltige Energieversorgung realisieren und zugleich die Zukunftsfahigkeit der Re-
gion starken will. Rund 60 Partner bilden eine , Innovationsallianz” fiir das Jahrhundertprojekt Energie-
wende mit geblindeltem Know-how, unterstitzt von den Landesregierungen beider Bundeslander. Ge-
meinsam wollen sie zeigen, wie es gelingen kann, die Gesamtregion bis 2035 zu 100 Prozent mit rege-
nerativem Strom zu versorgen — versorgungssicher, volkswirtschaftlich sinnvoll, gesellschaftlich akzep-
tiert und mit merklichen COz-Einsparungen. Zugleich sollen 50 Prozent des Warme- und des Verkehrs-
sektors aus erneuerbaren Energien gespeist werden. So kénnen 70 bis 80 Prozent der CO2-Emissionen
eingespart werden. Das Projekt wird im Rahmen des Forderprogramms ,Schaufenster Intelligente
Energie — Digitale Agenda fiir die Energiewende” (SINTEG) durch das Bundesministerium flr Wirtschaft
und Energie (BMWi) gefordert.


file://///filer2.is.haw-hamburg.de/user/acu609/ViewProfile/Desktop/17122020_CATI3_ND_wiederhergestellt2.docx%23_Toc62649443
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Die gesellschaftlichen Aspekte, die von Bedeutung fiir das Gelingen der Energiewende sind, werden
unter dem Stichwort Akzeptanz besprochen. Ziel der Akzeptanzforschung von NEW 4.0 ist es heraus-
zufinden, welche Bedingungen und Bediirfnisse bei der Bevolkerung im Norden in Bezug auf die Ener-
giewende bestehen. Konkret geht es also darum, was Blrger*innen dazu bringt, die Energiewende als
etwas Erstrebenswertes anzusehen und auch dementsprechend selbst aktiv zu werden. Andersherum
gilt es auch aufzudecken, wo Hemmnisse und Hindernisse bestehen.

Das Gesamtuntersuchungsdesign der NEW-4.0-Akzeptanzforschung sieht zentral mehrere Datenerhe-
bungsformen vor. Erstens werden in drei Wellen reprdsentative Onlinebefragungen (computer as-
sisted web interview — CAWI) durchgefiihrt. Zweitens finden — ebenfalls in drei Wellen — telefonische
Befragungen (computer assisted telephone interview — CATI) statt, wobei die ersten beiden einen lo-
kalen Fokus haben. Der vorliegende Bericht bezieht sich auf die dritte dieser Wellen, die ohne lokalen
Fokus durchgefiihrt wurde und als ,,reprasentativ” gelten kann. Drittens werden ergdanzend miindliche
Befragungen (computer assisted personal interview — CAPI) bei Veranstaltungen des Projekts vor Ort
durchgefihrt.
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Abbildung 1: Gesamtuntersuchungsdesgin NEW-4.0-Akzeptanzforschung



N=W 4.0

orddeutsche EnergieWende

Durchgefiihrt wurden alle drei reprasentativen Onlinebefragungen in Schleswig-Holstein und Hamburg
(07/2017, 09/2018 und 11/2019), sowie alle drei Wellen der telefonischen Befragungen (06/2018, 5-
6/2019 und 09-10/2020). Bei der vorliegenden Studie werden die Ergebnisse der dritten telefonischen
Befragungswelle aus den Monaten September/Oktober 2020 dargestellt.

Auf eine erneute, ausfiihrliche Darstellung des theoretischen Hintergrunds wird an dieser Stelle ver-
zichtet. Flr diesen kann auf vorangegangene Berichte und Publikationen zur NEW-Akzeptanzforschung
zuriickgegriffen werden (vgl. Saidi 2018a, Saidi 2018b).

Grundgesamtheit der Befragten ist die deutschsprachige Wohnbevélkerung ab 18 Jahren in einem Pri-
vathaushalt in Hamburg oder Schleswig-Holstein. Die regionale Fokussierung der ersten beiden Befra-
gungswellen (Saidi 2018b, Saidi/Guzi¢ 2019) wurde fur die dritte Welle zuriickgenommen. Diese hatte
den Zweck Orte der Veranstaltungen des Projekts abzudecken. Auf Grund der Corona-Pandemie wurde
dieses Kriterium obsolet und zugunsten einer ,reprasentativen” Auswahl nicht mitaufgenommen. Bei
der Stichprobe handelt es sich um eine mehrfach geschichtete Zufallsauswahl aus dem ADM-Auswahl-
rahmen. Die Befragungspersonen wurden nach Geburtstagsschlissel ausgewahlt. Um Reprasentativi-
tat und gleichzeitig eine Mindestfallzahl zu gewahrleisten, wurden die Hamburger Stadtteile proporti-
onal quotiert. Fiir Schleswig-Holstein wurde nach OrtsgroRRe gesteuert, damit kleine OrtsgroRen nicht
unterreprasentiert sind. Insgesamt konnten 1000 Interviews vollstandig realisiert werden. Jeweils 500
in Hamburg und Schleswig-Holstein. Die durchschnittliche Interviewdauer belief sich fir Hamburg auf
17,2 Minuten und fir Schleswig-Holstein auf 17,0 Minuten. Der Befragungszeitraum lag zwischen dem
01.09.2020 und dem 08.10.2020. Durchgefiihrt wurde die Erhebung durch Ipsos Public Affairs, Berlin.
Sofern nicht anders angemerkt, beziehen sich die Darstellungen auf diese Daten.

Dieser Bericht stellt die deskriptiven Ergebnisse der Studie dar. Dabei geht es um den Stand der Ener-
giewende im Norden, wie diese im Alltag der Menschen prasent wird und die wie es um die Informa-
tionslage steht. Zudem gibt es noch einige Erkenntnisse zum Zusammenhang der Energiewende zur im
Erhebungszeitraum herrschenden Corona-Pandemie sowie Erkenntnisse lber das Verhaltnis der Be-
fragten zum Projekt NEW 4.0 selbst. Abgeschlossen wird mit einem knappen Fazit.

In diesem Kapitel werden die deskriptiven Ergebnisse der Studie vorgestellt. Wo es sich anbietet wird
Bezug auf vorangegangene Befragungen des Projekts genommen, um Entwicklungen im Zeitverlauf zu
illustrieren. Anspruch auf Vollstandigkeit besteht hier nicht. Ausfiihrlichere Vergleiche (iber die Pro-
jektlaufzeit hinweg werden im gesonderten Gesamtabschlussbericht veroffentlicht.



N=W 4.0

Morddeutsche EnergieWende

Die Energiewende im Norden

Das Themenfeld rund um Umwelt-, Klima- und Energiefragen hat einen zentralen Platz in der 6ffentli-
chen Aufmerksamkeit. Bei der Bevolkerung Hamburgs und Schleswig-Holsteins wird hier die grofte
Relevanz fiir die Entwicklung Deutschlands verortet — 52 % antworten entsprechend. Bereits in der
letzten Onlinebefragung vom November 2019 (Drews/Guzi¢ 2020) wurde erstmals dieser erste Platz
erreicht (ebenfalls mit 52%). Bemerkenswert fiir die aktuelle Erhebung ist, dass der erste Platz trotz
der akuten Situation rund um die Corona-Pandemie erhalten blieb. Nachdem das Gesundheitswesen
bzw. das Gesundheitssystem in der letzten Onlinebefragung an dritter und in der dritten Onlinebefra-
gung an fiinfter Stelle erschien, erreicht es diesmal mit 41 % den zweiten Platz im Ranking. Der mit 33
% hohe Wert von ,Sonstiges” kann leider nicht erschopfend interpretiert werden. In den letzten Be-
fragungen war er sehr gering und wurde nicht explizit interpretiert. Es ist anzunehmen, dass der nun
hohere Wert auch in Zusammenhang mit der Corona-Pandemie bzw. ihren Folgen steht. Letztlich kann
dies auf Basis der Daten nicht hinreichend aufgeklart werden.

»Wenn Sie an die aktuelle Situation in Deutschland denken: Welche Themen sind lhrer Meinung nach fiir die
Entwicklung in Deutschland derzeit am wichtigsten?”
in %

Umwelt-, Klimaschutz-, Energiefragen
Gesundheitswesen, -System
Bildungssystem und Bildungspolitik
Sonstiges

Einwanderung

Staatsfinanzen

Renten und Altersversorgung
Arbeitslosigkeit

Kriminalitat

Terrorismus

Quelle: NEW 4.0, 3. telefonische Erhebung; 1. 000 Befragte in HH und SH, September/Oktober 2020

Abbildung 2: Wichtigste Themen fiir die Entwicklung Deutschlands

Ein weiterer Aspekt der Prasenz des Themenfelds bei den Norddeutschen zeichnet sich im Interesse
ab. Ganze 55 % der Befragten geben an, sich sehr fiir die Themen erneuerbare Energien und Klima-
schutz zu interessieren. Weitere 24 % antworten mit der zweith6chsten Kategorie.
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»Wie sehr interessieren Sie sich fiir die Themen erneuerbare Energien und Klimaschutz?“

in %
54,9

interessieren mich sehr
interessieren mich eher
teils/teils

interessieren mich eher nicht

interessieren mich Uberhaupt nicht

weil’ nicht

Quelle: NEW 4.0, 3. telefonische Erhebung; 1.000 Befragte in HH und 5H, September/Oktober 2020

Abbildung 3: Interesse erneuerbare Energien und Klimaschutz

Ein deutliches Ergebnis liefert die Frage nach der wahrgenommenen Bedrohung durch den Klimawan-
del. So sehen 86 % der Befragten eine (eher) groRe Bedrohung — dies deckt sich in etwa mit den letzten
Befragungen. Jedoch sehen 65 % eine groRe Bedrohung — das heildt, die Antworten entfallen noch
deutlicher auf die héchste Kategorie der Bedrohung.

Aus aktuellem Anlass wurde direkt im Anschluss nach der wahrgenommenen Bedrohung durch die
Corona-Pandemie gefragt. Eine (eher) grofle Bedrohung stellt sie fiir 70 % der Befragten dar. Auch dies
ist ein hoher Wert, bemerkenswert ist jedoch, dass er im Vergleich zur Bedrohung durch den Klima-
wandel weniger extrem ausgepragt ist: 34 % sehen eine ,,eher groBe” und 37 % eine , grolRe” Bedro-
hung. Trotz der Aktualitdt und Alltagsndhe der Corona-Pandemie, mit ihren Einschnitten in die Lebens-
welt der Menschen, wird im Klimawandel eine massivere Bedrohung gesehen.
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»Wie grof3 ist Ihrer Meinung nach die Bedrohung, die vom Klimawandel ausgeht?”

»Und wie grof ist Ihrer Meinung nach die Bedrohung die von der aktuellen Corona-Pandemie ausgeht?”

In %
64,9
Klimawandel
36,5
33,8 = Corona
16,3 20,6
9,9
! 6,8
1,8 2,6 > : 0,9
25 e s o
keine Bedrohung gering eher gering eher grof} grofR weil nicht/keine

Angabe

Quelle: NEW 4.0, 3. telefonische Erhebung; 1.000 Befragte in HH und SH, September/Oktober 2020

Abbildung 4: Bedrohung durch den Klimawandel und die Corona-Pandemie

Die Abfrage verschiedener Ziele der Energiewende nach persdnlicher Wichtigkeit zeigt: Fiir die meisten
Befragten ist die Sicherung der Lebensgrundlage nachfolgender Generationen ein (sehr) wichtiges Ziel
(89 %). Darauf folgen die Ziele, den CO,-AusstoR zu senken (86 %), ein zuverladssiges Energiesystem (82
%), die Schaffung von Arbeitsplatzen (81 %) und der Ausbau von Wind- und Solarenergie (80 %). Den
geringsten Wert zeigt die langfristige Senkung von Energiekosten (61 %). Insgesamt sind dies hohe
Werte, die denen der letzten Telefonbefragung sehr dhnlich sind.

»Wie wichtig sind fiir Sie persénlich folgende Ziele der Energiewende?” 9%
In

Lebensgrundlage nachfolgende Generationen
CO2-AusstoB senken

Zuverlassiges Energiesystem

Schaffung Arbeitsplatze

Ausbau von Wind-und Solarenergie
Effizientere Speichertechnologien
Deutschland als Innovationsstandort fordern
Kernenergie ersetzen

Ausbau des Stromnetzes

Gesundheitsrisiken mindern

Unabhdngiger von Importen

Langfristig Energiekosten senken

89
86
82
81
80
77
76
VE]
71
71
63
61

M (sehr) wichtig Teils/teils (Uberhaupt) nicht wichtig ~ ® weil nicht/keine Angabe

Quelle: MEW 4.0, 3.Online Erhebung; 1000 Befragte HH, SH, November 2019

Abbildung 5: Ziele der Energiewende
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Fir die aktuelle Befragung wurde die Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung nicht wie in den vorherge-
henden Befragungen fiir jede Frage einzeln erfasst, sondern in einer Frage zusammengefasst. Diese
Kirzung kostet Information fir die Analyse, konnte allerdings Platz fiir andere Fragen schaffen, die
sonst aus Platz- bzw. Zeitgrinden nicht mehr im Fragebogen hatten aufgenommen werden kdénnen.
Das Ergebnis ist durchwachsen: 33 % halten es fiir (eher) wahrscheinlich, dass die Ziele der Energie-
wende erreicht werden, 25 % fir (eher) unwahrscheinlich und ganze 41 % antworten mit , teils/teils”.

Der hohe Wert fur ,teils/teils” spricht einerseits dafir, dass die Befragten durchaus zwischen den ver-
schiedenen Zielen differenzieren und somit keine pauschale Tendenz angeben wollen. Andererseits
ergaben sich auch bei den vorangegangenen Befragungen bei den einzeln abgefragten Zielen Werte
fir ,teils/teils” von zwischen 30 und 40 %. Das heit, es besteht wahrscheinlich auch bei dieser Abfrage
eine hohe Unsicherheit und Ambivalenz bezliglich der Einschdtzung durch die Befragten. Abgesehen
von diesen Unsicherheiten passt es ins Bild der Ergebnisse Gber den Projektzeitraum hinweg, dass die
Zielerreichung von mehr Menschen als (eher) wahrscheinlich eingeschatzt wird und nicht als (eher)
unwahrscheinlich. Als optimistisch anzusehen ist die Stimmung in diesem Aspekt insgesamt jedoch
nicht.

“Und fiir wie wahrscheinlich halten Sie es — alles in allem — dass diese Ziele erreicht werden?”

In %

41,3
24,2
5,3 88
0,5
sehr eher teils/teils eher sehr weil nicht/keine
unwahrscheinlich unwahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich Angabe

Quelle: NEW 4.0, 3. telefonische Erhebung; 1.000 Befragte in HH und SH, September/Oktober 2020

Abbildung 6: Wahrscheinlichkeit Zielerreichung
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Die Energiewende im Alltag der Menschen

Die Norddeutschen sehen deutlich Giberwiegend Vorteile in der Energiewende. Dies gilt nicht nur bei
der Frage nach den Vor- bzw. Nachteilen der Energiewende fiir Deutschland, sondern auch fiir die
personliche Ebene. So sehen 85 % eher Vor- als Nachteile fir Deutschland und 73 % fiir sich personlich.
Eher Nachteile sehen 12 % fiir Deutschland und 20 % fiir sich personlich. Die Werte fallen damit — wie
auch bei den vorangegangenen CATI-Wellen — positiver aus als in den Onlinebefragungen (2019 zuletzt
61 % eher Vorteile und 18 % eher Nachteile fiir Deutschland, sowie 42 und 30 % eher Vor- bzw. Nach-
teile personlich). Mit Blick auf die letzte CATI-Welle sind die Ergebnisse sehr dhnlich, bis auf ein leicht
positiveres Bild fur die personlichen Vor-/Nachteils-Werte (68 und 24 %).

~Denken Sie, dass die Energiewende fiir Deutschland eher Vor- oder Nachteile mit sich bringt?”
»Glauben Sie, dass Sie persénlich eher Vor- oder Nachteile durch die Energiewende haben bzw. haben werden?”
in%
84,6 H Deutschland Persénlich

72,5

19,6
11,9

eher Vorteile eher Nachteile

3. telefonische Erhebung; 1.000 Befragte in HH und SH, September/Oktober 2020

Abbildung 7: Vor- und Nachteile durch die Energiewende

Eine der Erweiterungen des Fragebogens im Rahmen dieser letzten Telefonbefragung des Projekts ist
eine offene Frage zum personlichen Nutzen der Energiewende. Hiermit wurde noch einmal genauer
erfragt, welchen Nutzen die Norddeutschen personlich erwarten und in welchen Aspekten bzw. Di-
mensionen dabei gedacht wird.

Die Antworten auf die offen gestellte Frage wurden mit einem induktiv aus dem Material erstellten
Kategoriensystem codiert. Das heif3t, beim Codieren selbst wurden die Kategorien den Antworten der
Befragten folgend erstellt. Dabei wurde das wachsende Kategoriensystem im Verlauf des Codierens
iterativ angepasst — also etwa Kategorien zusammengefasst oder noch weiter ausdifferenziert. Codie-
rungen wurden fiir einzelne inhaltliche Nennungen vergeben und nicht eine je Fall. Das heif3t, insofern
ein Befragter mehrere Punkte anfiihrt, wurden diese je mit einer separaten Codierung erfasst. Ent-
sprechend sind in der Auswertung Nennungen/Codierungen aufgefiihrt und keine Prozentsatze. Zu-
dem gab es hierdurch bei einer Zahl von 1605 insgesamt mehr Nennungen als Falle. Im Schaubild wur-
den die Kategorien mit weniger als 15 Nennungen nicht aufgefihrt.
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Mit einigem Abstand am haufigsten genannt wird ,,Umweltschutz” (217 Nennungen). In diese Katego-
rie fallen auch Nennungen, in denen nicht explizit der ,,Schutz” erwahnt wird, aber positive Effekte fur
die Umwelt auch in eher allgemein gehaltenen Formulierungen. Positive Effekte auf Luftqualitat sind
hier nicht inkludiert und haben einen eigenen Code. Mit den zweithdufigsten Nennungen (169) folgt
der Code ,Nachfolgende Generationen”. Hierunter wurden auch Nennungen eingeschlossen, die auf
eine gesicherte oder bessere Zukunft oder auf die Zukunft von eigenen Kindern und Enkeln verweisen.
Sehr bemerkenswert ist hierbei, dass ausgesprochen viele Antworten exakt die wortliche Formulierung
,hachfolgende Generationen” gebrauchen. Es scheint sich um eine in der Offentlichkeit duRerst durch-
schlagskraftige Semantik zu handeln. Spannend auch, wenn dies im Vergleich zum Code , Nachhaltig-
keit” betrachtet wird: auf diese Kategorie entfallen gerade einmal 15 Codierungen. Die Semantik der
,nachfolgenden Generationen” ist eng verwoben mit dem Diskursfeld der ,,Nachhaltigkeit”. Als Teilas-
pekt der Nachhaltigkeit bzw. als Einzelargumentationslogik aus dem breiteren Feld der Nachhaltigkeit
setzt sie sich offenbar eindriicklicher in der Lebenswelt der Menschen fest als der Oberbegriff. An drit-
ter Stelle steht der Klimaschutz mit 160 Nennungen. Wie beim Umweltschutz wurden hier auch Aus-
sagen codiert, die allgemein das Klima nennen. Hinzu kommen auch Aussagen, die die Reduktion von
CO; ansprechen. Antworten, die keinen Nutzen bzw. keine Vorteile sehen wurden mit ,Nichts/keine
Vorteile” codiert. 156 Codierungen entfallen auf diese Kategorie. Zwar stellt dies keine geringe Anzahl
dar, allerdings ist zu bedenken, dass in der vorangegangenen Frage 20 % der Befragten angegeben
haben, dass sie fiir sich persénlich eher Nachteile sehen. Auf den weiteren Platzen folgen eine verbes-
serte , Luftqualitat” (118 Nennungen), ,,Gesundheit” (106 Nennungen) und die Kategorie ,Preise/Kos-
ten” (97 Nennungen). Mit ,,Preise/Kosten” wurden im ersten Codierungsdurchgang allgemein Antwor-
ten erfasst, die sich auf (Strom)Preise und dhnliche Kosten beziehen. In einem zweiten Schritt wurden
die entsprechenden Antworten noch einmal in Hinblick auf ,steigende” oder ,,sinkende” Kosten durch-
gesehen. Tatsachlich wird in 58 Fallen erwartet, dass mit der Energiewende sinkende Kosten einher-
gehen werden. Mit steigenden Kosten wird in 27 Aussagen gerechnet und 12 Antworten waren nicht
eindeutig zuzurechnen. Da die Frage von Nutzen und Vorteilen handelt, scheint es plausibel, dass tber-
wiegend sinkende Kosten als Vorteile aufgefiihrt werden. Allerdings ist positiv anzumerken, dass die
Frage nicht in mehr Féllen dazu genutzt wurde, vermutete Kostensteigerungen anzuprangern.

~Welchen persénlichen Nutzen sehen Sie in der Energiewende? Welche Vorteile haben Sie persénlich von der
Energiewende? Bitte schildern Sie uns kurz Ihre Gedanken”

Umweltschutz 217
Nachfolgende Generationen 169
Klimaschutz 160
Nichts/Keine Vorteile 156
Luftqualitat 118
Gesundheit 106
Preise/Kosten 97 —

Erneuerbare Energien 45 12
unsicher 39 \
Positiv (diffus) 36

Sicherheit 35 27

Lebensqualitat 35
Arbeitsplitze 32
Gewissen 25
Atomausstieg 24
Autarkie 24
Globalitat/Zusammenarbeit/Solidaritat 24

Einkommen/persénlicher finanzieller Profit 22

sinkende Kosten

Energie (allgemein) 19

Verkehr 18
Nachhaltigkeit 15

3. telefonische Erhebung; 1.000 Befragte in HH und SH, September/Oktober 2020

Abbildung 8: Offene Frage persénlicher Nutzen durch die Energiewende
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Im Gesamtbild fallt auf, dass die Topkategorien bei den Nennungen Punkte ansprechen, die eher kol-
lektive und uneigenniitzige Vorteile darstellen — und das obwohl nach dem persdnlichen Nutzen bzw.
persoénlichen Vorteilen gefragt wurde. Dieser Punkt wurde durch die Adressierung der Differenz zwi-
schen personlichen und kollektiven Nutzen innerhalb eines weiteren Codierungsdurchgangs naher be-
leuchtet. Hierflir wurden die Antworten aller Falle danach durchgesehen, ob sie explizit einen person-
lichen oder einen kollektiven Nutzen bzw. einen Nutzen fir Andere oder beide in Kombination anfiih-
ren. Bei diesem Codierungsdurchgang war die Entscheidung fiir einen Code oftmals weniger leicht als
bei den anderen. Der Einsatz von mehr Codern oder eine weitere Erhohung der Anzahl der Codier-
durchgange ware idealerweise wiinschenswert fiir eine Steigerung der Reliabilitat der Ergebnisse, dies
konnte aber nur beschriankt umgesetzt werden. Es zeigt sich, dass tatsdchlich wenige Befragte (63)
explizit (nur) einen persdnlichen Nutzen angeben. In den weitaus meisten Fallen (424) wird ein kollek-
tiver Nutzen bzw. ein Nutzen fiir Andere angefiihrt und ein weiterer Teil (190) sieht neben dem eigenen
Nutzen auch einen kollektiven Nutzen/Nutzen fir Andere. In 298 Fillen war die Zuordnung nicht ein-
deutig (darunter vor allem die Falle, die angeben, keinen Nutzen zu sehen). Dieses Ergebnis unter-
streicht die Erkenntnis, dass einem sehr grofRen Teil der Menschen in Sachen Energiewende kaum eine
eigenniitzige Sichtweise unterstellt werden kann. Zur allgemein positiven Einstellung der Energie-
wende gegeniiber kommt hinzu, dass ihre positiven Effekte auf einer Ebene angesiedelt werden, die
Uber die eigenen, individuellen Interessen und Nutzenabwagungen hinausgehen.

m Explizit perséinlicher
Mutzen

298 m Kollektiver
MNutzen/MNutzen fir

andere

Sowohl persénlicher
MNutzen als auch
anderer

190 Nicht eindeutig

3. telefonische Erhebung; 1.000 Befragte in HH und 5H, September,/Oktober 2020

Abbildung 9: Persénlicher und kollektiver Nutzen

Neben den personlichen Nutzenerwartungen wurde auch das personliche Verhalten abgefragt. Zu-
nachst mit der Frage nach dem méglichen persénlichen Beitrag zur Energiewende. Wahrend 85 % der
Befragten denken, dass sie etwas zur Energiewende beitragen kénnen, verneinen 15 % der Befragten
dies. Bei der Telefonbefragung 2019 gaben 83 % und 2018 74 % an etwas beitragen zu kénnen.
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Zu dieser Abfrage kam fir die aktuelle Welle noch die Frage hinzu, wie sich das Verhalten der Befragten
in ihrer Einschdtzung im Sinne der Energiewende geandert hat. Mehr als die Halfte der Befragten (59
%) geben an, ihr Verhalten eher verdndert zu haben und weitere 17 %, es sehr stark verandert zu ha-
ben. Eher keine bzw. gar keine Verdanderung sehen 16 % bzw. 8 % der Befragten. Insgesamt gibt es
somit in der Selbstwahrnehmung einen deutlichen Effekt der Energiewende auf das Verhalten der
Norddeutschen. Eine Interpretation einer moéglichen positiven oder negativen Auslegung hinsichtlich
des Gelingens der Energiewende gestaltet sich an dieser Stelle schwierig. Wahrscheinlich kommt hier
auch soziale Erwiinschtheit bei der Beantwortung der Frage zum Tragen. Allerdings ist dies auf jeden
Fall ein klarer Indikator fiir die Prasenz des Themas in der Lebenswelt der Menschen.

»Denken Sie, dass Sie persdnlich etwas ~Wenn Sie an die vergangenen Jahre denken — Wie sehr haben
tun kénnen, um zur Energiewende Sie Ihr Verhalten im Sinne der Energiewende verdndert?*
beizutragen?”
0,6 in o
58,5 in %

17,3

15,8
7,9
®Ja © Nein mWeiR nicht - 0,4
Sehrstark Eher verdndert Eher nicht Gar nicht Weilk nicht/Keine
verandert verdndert verandert Angabe

3. telefonische Erhebung; 1.000 Befragte in HH und SH, September/Oktober 2020

Abbildung 10: Persénlicher Beitrag und Verhaltensénderungen
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»Denken Sie, dass Sie persénlich etwas tun kénnen, um zur Energiewende beizutragen?”
in%

83,0 84,8
H CATI 2018
m CATI 2019
CATI 2020
1,9 0,6
Ja Nein weil’ nicht

Quelle: NEW 4.0, 1. CATI Erhebung; HH,5H; Juni 2018; 2. CATI Erhebung; 1.007 Befragte, Hamburg, Kiel, Lubeck Husum, Itzehoe; Mai/luni 2019; 3. telefonische Erhebung; 1.000
Befragte in HH und SH, September/Oktober 2020

Abbildung 11: Persénlicher Beitrag im Zeitverlauf

In Gesprdchen im persoénlichen Umfeld wird das Thema auch weiterhin haufig besprochen. Fast 78 %
der Befragten sprechen mindestens ab und zu (iber erneuerbare Energien und Klimapolitik. Im Jahr
2019 belief sich die Zahl auf 77 % und 2018 noch auf 59 % der Befragten. Auffallig ist, dass in der
aktuellen Welle die Topkategorie ,,oft” (35 %) im Vergleich zur vorangegangenen Welle (42 %) deutlich
weniger besetzt ist. Die Prasenz des Themas scheint in diesem Zusammenhang einen zwischenzeitli-
chen Hohepunkt Giberschritten zu haben.

»Sind erneuerbare Energien und Klimapolitik ein Gespréichsthema in Ihrem persénlichen Umfeld?”
m CATI 2018

W CATI 2019
CATI 2020

in%

41,8 42,8
35,1 34,9

Ja, oft Ja, abund zu Ja, aber selten Nein

Quelle: NEW 4.0, 1. CATI Erhebung; HH,SH; Juni 2018; 2. CATI Erhebung; 1.007 Befragte, Hamburg, Kiel, Libeck Husum, ltzehoe; Mai/luni 2018
3. telefonische Erhebung; 1.000 Befragte in HH und SH, September/Oktober 2020

Abbildung 12: Gesprdchsthema
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In den geflihrten Gesprachen der Befragten fallt die Bewertung von erneuerbaren Energien positiv aus.
70 % bewerten Gberwiegend positiv. Dies ist leicht hoher als in der vorangegangenen Befragungswelle
(67 %) und leicht niedriger als in der ersten Befragungswelle (72 %). Eine (iberwiegend negative Be-
wertung erreicht mit 4 % den niedrigsten Wert Uber die Wellen hinweg. Eine unentschiedene
Teils/teils-Bewertung geben ein Viertel der Befragten an. Damit stieg dieser Wert Giber die Wellen kon-
tinuierlich an — ein Anzeichen fir wachsende, differenziertere und auch skeptischere Sichtweisen.

»Wie bewertet Ihr Umfeld erneuerbare Energien in Gesprdchen?”

m CATI 2018 m CATI 2019 CATI 2020 in %

70
2 1,1 0,9
|
(Uberwiegend) negativ teils/teils (Uberwiegend) positiv weil nicht/keine Angabe

Quelle: NEW 4.0, 1. CATI Erhebung; HH,5H; Juni 2018; 2. CATI Erhebung; 1.007 Befragte, Hamburg, Kiel, Libeck Husum, Itzehoe; Maifluni 2019
3. telefonische Erhebung; 1.000 Befragte in HH und 5H, September/Cktober 2020

Abbildung 13: Bewertung im persénlichen Umfeld

Informieren Uber die Energiewende

Sich aktiv zum Thema Energiewende zu informieren geben 90 % der Befragten an. Davon informieren
sich 9 % nur selten, 38 % ab und zu und 43 % regelmaRig. Dies bildet noch einmal eine Steigerung im
Vergleich zu den vorangegangenen Wellen ab. Ein sehr deutlicher Unterschied zeigt sich zur ersten
Befragung von 2018, in der 29 % angaben, sich gar nicht und lediglich 23 % sich regelmaRig zu infor-
mieren.
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»Informieren Sie sich aktiv zum Thema Energiewende?” in %
B CATI 2018
W CATI 2019
CATI 2020
9
1 0 0
Ja, regelmaRig Ja, abund zu Ja, aber eher selten Nein, gar nicht weil nicht

Quelle: NEW 4.0, 1. CATI Erhebung; HH,5H; Juni 2018; 2. CAT| Erhebung; 1.007 Befragte, Hamburg, Kiel, Libeck Husum, Itzehoe; Maifluni 2019, 3. telefonische Erhebung; 1.000
Befragte in HH und SH, September/Oktober 2020

Abbildung 14: Héufigkeit aktives Informieren

Die Frage nach Informationsquellen zum Thema Energiewende wurde gegeniiber den vorangegange-
nen Befragungswellen abgedndert: Dort war die Frageformulierung ,Welche Quellen nutzen Sie, um
sich zum Thema Energiewende zu informieren?” und erfragte damit eine eher aktive Rolle. Die nun
gestellte Frage zielt auf ein vergleichsweise eher passives Wahrnehmen von Informationen in be-
stimmten Medien oder Quellen ab. Zudem wurde in den vorangegangenen Wellen weder zwischen
Fernsehen und Radio differenziert, noch explizit nach Nachrichtenportalen im Internet oder nach Au-
Renwerbung gefragt. Informationen zum Thema Energiewende nehmen die Befragten vor allem im
Fernsehen (58 %) sowie im Internet (44 % in Nachrichtenportalen, 36 % Uber Suchmaschinen) wahr. Es
folgen Radio und Fachzeitschriften mit je 28 %, sowie die regionale Presse mit 23 % der Befragten.
Soziale Netzwerke spielen eine vergleichsweise geringe Rolle mit einem Anteil von 14 %.
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»In welchen Medien nehmen Sie persénlich Informationen zum Thema Energiewende wahr?”

Fernsehen 58,1
Nachrichtenportale im Internet 44,3
in%
Suchmaschinen 35,8
Radio 28,2
Fachzeitschriften 28,1
Regionale Presse 22,7
Publikumszeitschriften 17,8
Uberregionale Presse 15,8
Soziale Netzwerke 13,7
Sonstiges 10,0
Messen, Veranstaltungen 3,6
Aulenwerbung 3,2
Keine Angabe 0,9
Weild nicht 10,5

3. telefonische Erhebung; 1.000 Befragte in HH und SH, September/Oktober 2020

Abbildung 15: Informationsquellen

Die Ergebnisse der umgestellten Frage liefern spannende Erkenntnisse fiir die Akzeptanzforderung:
Informationen, die in den von den Befragten angegebenen Quellen platziert werden, kdnnen auch die
Menschen erreichen, die nicht unbedingt aktiv nach ihnen suchen. Die aktuellen Ergebnisse erganzen
damit die Daten zu den Praferenzen der Norddeutschen beziiglich der aktiven Informationsbeschaf-
fung um Daten zu den Quellen der auch eher passiv wirkenden Informationskanale bzw. Medien.

Neben der oben bereits aufgefiihrten Abfrage der wahrgenommenen Bedrohung durch die Corona-
Pandemie (S. 6) wurde mit einer Fragebatterie die Zustimmung zu einer Reihe von Aussagen zum Alltag
der Befragten abgefragt.

Zwei Drittel der Befragten stimmen nicht zu, dass sie durch die Pandemie weniger gearbeitet haben,
wahrend 20 % dieser Aussage zustimmen. Am Arbeitsumfang hat sich damit flir einen groRen Teil der
Bevolkerung nichts gravierend gedndert. Von den abgefragten Items bietet dieser Punkt hier den noch
am ehesten konstant gebliebenen Faktor. Weniger eindeutig sind die Antworten auf die folgenden
Aussagen: Fast die Halfte nimmt sich vor, in Zukunft mehr mit dem Fahrrad zu fahren —wobei immerhin
38 % der Befragten dies gleichsam verneinen. lhren Konsum allgemein eingeschrédnkt zu haben geben
43 % der Teilnehmer*innen an, wahrend 20 % mit , teils/teils” antworten und 43 % nicht zustimmen.
37 % wollen in Zukunft weniger weite Reisen bzw. Fernreisen unternehmen — und zwei Drittel geben
auch an, tatsachlich schon auf eine Reise verzichtet zu haben. AuRerdem stimmen 55 % zu, viel Zeit in
der eigenen Wohnung verbracht zu haben.
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Die Uibrigen beiden Fragen liefern politisch gesehen die wohl interessantesten Ergebnisse: Der Aussage
,Die Corona-Pandemie sollte als Chance genutzt werden, die Energiewende noch starker voranzutrei-
ben” stimmen knapp zwei Drittel der Befragten zu. Dies ist ein sehr klares Antwortbild, wobei einge-
wendet werden kann, dass die Frageformulierung eine Zustimmung nahelegt, da eine Ablehnung in
diesem Fall keine grof3en ,Kosten’ fur die individuellen Befragten impliziert. Die deutlich starkste Zu-
stimmung erhalt die Aussage, dass die Politik in Bezug auf den Klimawandel dhnlich konsequent han-
deln sollte wie in der Corona-Pandemie — fast drei Viertel der Norddeutschen sind dieser Meinung.
Hier ist ein eindeutiger Appell zu erkennen: Die Befragten wiinschen sich ein konsequentes Handeln.
Es ist davon auszugehen, dass das politische Handeln beziiglich der Corona-Pandemie von den Befrag-
ten im Befragungszeitraum als sehr konsequent angesehen wurde. Die erlassenen Mallnahmen gerade
zum ersten , Lockdown” kénnen als sehr einschrankend fiir den Alltag der Menschen angesehen wer-
den. Das heiRt, nach den vorliegenden Angaben besteht eine hohe Bereitschaft fiir konsequentere und
mitunter einschrankende Malnahmen in Bezug auf den Klimawandel. Auch wenn die Abfrage hier auf
eher abstrakter Ebene erfolgt, liefert dies eine interessante Information fir die Politik: Die Erkennt-
nisse zusammen genommen, dass die Akzeptanz fir die Energiewende allgemein ein hohes Niveau
aufweist und zudem eine Bereitschaft fiir konsequentere MaRnahmen im Klimaschutz besteht, rat der
Politik von Seiten der Bevolkerung durchaus an, diese Themen engagierter anzugehen.

»Seit Beginn der Corona-Pandemie hat sich der Alltag vieler Menschen verdndert. Inwiefern

stimmen Sie personlich folgenden Aussagen zu? “ in %
67,1
46,0 43,0 46,1
38,3 36,2 36,7
20,0 20,4
14,2 16,0
9,3
mN | B
Ich habe insgesamt deutlich  Ich werde in Zukunft mehr mit  Ich habe insgesamt weniger Ich werde in Zukunft eher
weniger gearbeitet dem Fahrrad fahren konsumiert weniger weite
Reisen/Fernreisen
unternehmen
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73,3
65,1 67,3
55,4
28,2 27,4
19,8
16,4 !
’ I 13,7 l 12,7 12,2
4,8
A
. 0.0 . (] '
Ich habe viel Zeit in meiner Die Corona-Pandemie sollte als Ich habe auf eine Reise Ich wiirde mir wiinschen, dass
Wohnung verbracht Chance genutzt werden, die verzichtet die Politik in Bezug auf den
Energiewende noch starker Klimawandel dhnlich
voranzutreiben konsequent handelt wie sie es
in der Corona-Pandemie getan
hat
mStimme zu W Teils/teils = Stimme nicht zu Weil nicht/Keine Angabe

3. telefonische Erhebung; 1.000 Befragte in HH und SH, September/Oktober 2020

Abbildung 16: Aussagen zur Corona-Pandemie

Fragen zu NEW 4.0

Die Bekanntheit des Projekts selbst wurde wieder in derselben Weise wie in den vorherigen Befra-
gungswellen abgefragt. In dieser Welle geben 28 % der Teilnehmer*innen an, das Projekt NEW 4.0
zumindest dem Namen nach zu kennen. Dies ist an sich ein bemerkenswert hoher Wert und verweist
auf einen deutlichen Zuwachs lber die Projektlaufzeit hinweg.

»Kennen Sie das Projekt mit dem Titel ,,NEW 4.0 — Norddeutsche EnergieWende"”, wenn auch nur dem Namen
nach?”

in %
H CATI 2018
W CATI 2019 82 21
CATI 2020 28 72
Bekanntheit
1 1 1
Ja, kenne ich gut Ja, kenne ich etwas Ja, kenne ich, aber nur Nein, kenne ich nicht Weil nicht

dem Namen nach

Quelle: NEW 4.0, 1. CATI Erhebung; HH,5H; Juni 2018; 2.0Online-Erhebung; HH,5H; September 2018; 2. CATI Erhebung; 1.007 Befragte, Hamburg, Kiel, Libeck Husum, Itzehoe; Mai/luni 2019; 3.
telefonische Erhebung; 1.000 Befragte in HH und 5H, September/Oktober 2020

Abbildung 17: Bekanntheit NEW 4.0
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Das Projekt oder zumindest der Name des Projekts ist vor allem aus der regionalen Presse bekannt (32
% geben dies an). Aus dem Fernsehen bekannt ist es 20 %, 18 % aus Nachrichtenportalen im Internet,
16 % aus der (iberregionalen Presse und 12 % aus dem Radio.

»Woher kennen Sie das Projekt bzw. den Namen? ”
in %

Regionale Presse 31,8
v

Nachrichtenportale im Internet
Uberregionale Presse

Radio

Soziale Medien

Internet allgemein

Plakat

Webseite

Messen

Sonstiges

Quelle: NEW 4.0, 3. telefonische Erhebung; 1.000 Befragte in HH und 5H, September/Okteber 2020

Abbildung 18: Projektbekanntheit — woher?

Eine Erweiterung des Fragenspektrums zum Projekt NEW 4.0 selbst bietet eine weitere offene Frage.
Hier wurde gefragt, was die Norddeutschen spontan mit NEW 4.0 verbinden. Die offenen Antworten
wurden mit einem induktiv erstellten Kategoriensystem codiert. Mit Abstand die hdufigste Assoziation
mit dem Projekt ist die mit der Windkraft, die 113-mal codiert wurde. Dies ist ein weiterer Indikator
dafiir, dass neben NEW 4.0 auch die Energiewende im Norden insgesamt sehr stark mit der Windener-
gie verknlipft wird. Die Windenergie kann als das Symbol schlechthin fiir die Energiewende gerade in
Norddeutschland gelten. An zweiter Stelle mit 77 Nennungen folgt die Energiewende selbst, danach
erneuerbare Energien (explizit nicht weiter spezifiziert) und noch etwas diffusere Nennungen von
Energie. AuBRerdem verweisen 30 Antworten auf das Stichwort Innovation und 29-mal werden nicht
genauer spezifizierte positive Aussagen getroffen. Des Weiteren werden speziellere technische oder
technologische Aspekte angesprochen, sowie der Bezug zu Norddeutschland und der Umwelt- bzw.
Naturschutz. Nur in elf Antworten werden eher negative Assoziationen expliziert. Im Gesamtiberblick
Uber die Antworten ergibt sich ein sehr positives Bild von NEW 4.0.

18



»Was verbinden Sie — ganz spontan — mit NEW 4.0?“

Windkraft
Energiewende
Erneuerbare Energien
Energie (allgemein)
Innovation

Positiv (diffus)
Ausbau
Stromnetz/-transport
Zukunftsorientierung
Technik/Industrie/Computer
Norddeutschland

33
30
29
28
24
23
22
22

Digitalisierung 19
Solarenergie 18
Klimaschutz 18
Wasserstoff 12
Umwelt/Umweltschutz 12
Negativ/Widerstand 11
Kohleausstieg 11

a1

77

N=W 4.0
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113

3. telefonische Erhebung; 1.000 Befragte in HH und SH, September/Oktcber 2020

Abbildung 19: Offene Frage zum Projekt NEW 4.0

Die Umfragewelle, Uber die dieser Bericht Auskunft gibt, ist die letzte der groRen, quantitativen Um-
fragewellen im Projekt NEW 4.0. Die Ergebnisse dieses Berichts verdeutlichen gerade im Anschluss an
die vorangegangenen Befragungen und Studien, dass die Themen rund um die Energiewende und den
Klimawandel im Norden sehr prasent sind und immer prasenter und eindringlicher wurden. Es besteht
ein hohes Interesse an ihnen und die Beriihrungspunkte mit und das Wissen ber sie steigt. Allgemein
betrachtet ist die Akzeptanz der Energiewende — vor allem auf der Einstellungsebene —in der Bevolke-
rung hoch. Mit der steigenden Prominenz der Thematik geht allerdings auch eine Ambivalenz einher,
welche die Einschatzung tber die Wahrscheinlichkeit der Erreichung der Ziele der Energiewende be-
trifft.

Uberwiegend wird davon ausgegangen, dass die Energiewende sowohl fiir Deutschland allgemein, als
auch fiir die Befragten personlich einen Nutzen bringt. Die qualitative Abfrage des personlichen Nut-
zens liefert das liberraschende Ergebnis, dass der GroRteil der Menschen hier den kollektiven Nutzen
angibt und nicht explizit personliche Vorteile hervorhebt. Zudem wird die Bereitschaft angegeben, das
eigene Verhalten auch in diesem Sinne zu andern bzw. dass das Verhalten Giber die letzten Jahre schon
angepasst wurde. Das eigenstandige Informationsverhalten zur Thematik erscheint recht aktiv zu sein
— als Hauptquellen, in denen Informationen wahrgenommen werden erweisen sich aktuell noch vor-
wiegend das Fernsehen, gefolgt von Nachrichtenportalen im Internet.

Der aus gegebenem Anlass angesprochene Nexus der Energiewende zum Thema der Corona-Pandemie
liefert vor allem ein herausstechendes Ergebnis: Die Befragten wiinschen sich von der Politik ein kon-
sequenteres Vorgehen beziiglich des Klimawandels. Dieser wird letztlich auch unter Berlicksichtigung
der herrschenden Pandemie als eine gravierende Bedrohung angesehen. Nimmt man diesen Punkt
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zusammen damit, dass die Akzeptanz fiir die Energiewende in sehr hohem MalRe vorhanden ist, sowie
mit der Forderung nach mehr Engagement durch die Politik (Drews/Guzic 2020: 13 f.), so lasst sich

schlieBen, dass eine Argumentation Uber einen ,Widerstand der Bevélkerung” kaum legitim gefiihrt
werden kann.

Die letzte groRe Befragung im Rahmen von NEW 4.0 zeigt noch einmal einen neuen Hochstwert bei
der Projektbekanntheit. Das Projekt hat, Gber seine Laufzeit hinweg, viel Resonanz und Wahrnehmung
in der Bevolkerung erzeugt, wie es wahrscheinlich bei wenigen Forschungsprojekten der Fall ist. Sym-
bolhaft fir diese Prasenz steht vor allem die Windkraft, welche die meisten Assoziationen mit dem
Projekt unter den Norddeutschen auslost.
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NEW 4.0 ist Teil des Forderprogramms , Schaufenster intelligente Energie — Digitale Agenda fiir die
Energiewende” (SINTEG) des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie. Ziel ist es, in groRflachi-
gen ,Schaufensterregionen” skalierbare Musterldsungen fiir eine umweltfreundliche, sichere und be-

zahlbare Energieversorgung bei hohen Anteilen erneuerbarer Energien zu entwickeln und zu demonst-

rieren. Im Zentrum stehen dabei die intelligente Vernetzung von Erzeugung und Verbrauch sowie der

Einsatz innovativer Netztechnologien und -betriebskonzepte. Die gefundenen Losungen sollen als Mo-

dell fur eine breite Umsetzung dienen.

Das Bundeswirtschaftsministerium foérdert die finf Schaufenster mit insgesamt tGber 200 Mio. Euro.
Zusammen mit den zusatzlichen Investitionen der Unternehmen werden tiber 500 Mio. Euro in die
Digitalisierung des Energiesektors investiert. SINTEG ist damit ein wichtiger Beitrag zur Digitalisierung
der Energiewende. An den SINTEG-Schaufenstern sind tGber 200 Unternehmen und weitere Akteure,

bspw. aus der Wissenschaft, beteiligt.
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Demografische Struktur (gewichtete Daten)

Alterskategorien

Haufigkeit Prozent
18 bis 29 Jahre 194 19,4
30 bis 39 Jahre 157 15,7
40 bis 49 Jahre 166 16,6
50 bis 59 Jahre 177 17,7
60+ Jahre 306 30,6
Gesamt 1000 100,0
Bundesland

Héaufigkeit Prozent
Hamburg 500 50.0
Schleswig-Holstein 500 50,0
Gesamt 1007 100,0
Hochster allgemeiner Schulabschluss

Haufigkeit Prozent
(Noch) kein allgemeiner 6 0,6
Schulabschluss
Haupt- bzw. Volksschul- 55 55
abschluss
Abschluss der allge- 5 0,5
meinbildenden poly-
technischen Ober-
schule
Realschule, also mitt- 218 21,8
lere Reife oder gleich-
wertiger Abschluss
Fachhochschulreife 71 7,1
Abitur 235 235
Abgeschlossenes  Stu- 395 39,5
dium (Universitat, Hoch-
schule, Fachhoch-
schule, Polytechnikum)
Sonstiges 11 1,1
Weilk nicht 1 0,1
Keine Angabe 4 0,4
Gesamt 1000 100,0
Beschéftigung

Haufigkeit Prozent
In Vollzeit berufstatig 542 54,2
In Teilzeit berufstatig 129 12,9
Arbeitssuchend 12 1,2
In Rente, Pension 248 24,8




In Ausbildung / Schule 9 0,9
Studium 19 1,9
In Umschulung 2 0,2
In Elternzeit 4 0,4
Nicht berufstatig 20 2,0
Sonstiges 10 1,0
WeiB nicht 1 0,1
Keine Angabe 5 0,5
Gesamt 1000 100,0
Geschlecht

Héaufigkeit Prozent
Mannlich 497 49,7
Weiblich 503 50,3
Gesamt 1000 100,0
Nettoeinkommen

Haufigkeit Prozent
unter 1.000 Euro 45 45
1.000 bis unter 2.000 136 13,6
Euro
2.000 bis unter 3.000 221 21,1
Euro
3.000 bis unter 4.000 156 15,6
Euro
4.000 bis unter 5.000 126 12,6
Euro
5.000 Euro und mehr 181 18,1
Weil3 nicht 17 1,7
Keine Angabe 129 12,9
Gesamt 1000 100,0




